
Ueber 

XIV, 

den Einfluss der Aphasie auf die F/ihig- 
keit znr Testamentserrichtung. 

Von 

Prof. Dr. F. Jolly 
in Strassburg i./E. 

E i n i g e  Bemerkungen fiber die Testirfahigkeit der Aphatisehen mSchte 
ich an die Mittheilung eines literarisehen Curiosums anknfipfen, das, 
so viel mir bekannt, in den Sehriften fiber Aphasie nirgends erwiihnt 
wird, das aber in geschichtlich- wie gerichtlich-medicinischer Be- 
ziehung so interessant ist, dass es wohl verdient, der Vergessenheit 
entrissen zu werden. 

Es handelt sich um ein T e s t a m e n t  arts dem J a h r e  1682, 
welches, yon einem an Aphasic leidenden Manne errichtet, wegen der 
Spraehunfi~higkeit des Testators yon Verwandten angefoehten, yon 
den Gerichten aber in beiden Instauzen anerkaant worden ist. 

Der Fall ist mitgetheilt in den Causes c61gbres et interessantes 
recueillies par Mr. G u y o t  de P i t a v a l ,  avocat au parlement de Paris 
(T. III .  S. 363. 1735) und tr~tgt die Ueberschrift: 

Si un testament, fair par interrogatoire d'un testateur, qui 
ne pent s'6noncer que par oui et non,  pour avoir 6t6 atta- 
qu6 d'apoplexie deux ans aupara~-ant, est rulable. 

Ieh gebe im Folgenden einen Auszug aus dem wSrtlich mitge- 
theilten notariellen Aete, weleher fiber die Anfertigung des Testaments 
aufgenommen wurde. Ausser diesem ist an der besagten Stelle tier 
naeh Anfeehtung des Testaments erlassene Parlamentsbesehluss w6rt- 
lieh angeffihrt. 

Vor dem 5!otar F a v e r j o n  erschien am 14. Miirz 1682 Peter 
R o s s i g n o l ,  Bfirger zu Lyon, , )welcher  g e s u n d  an se inen  Sin-  

hrchiv  f, Psychia.trie XllI,  2. Heft. ~ 
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nen ,  mi t  A u s n a h m e  der  F ~ h i g k e i t  der  S p r a c h e ,  d e r e n  er  
s e i t  m e h r  a l s  zwei  J a h r e n  in F o l g e  e ines  Anfa l l s  yon  A p o -  
p l e x i e  b e r a u b t  is t% >,Er hat noeh vollst~indig die Fs~higkeit des 
GehSrs und kann sich mit Ja und Nein verstandlich machen, ausser- 
dem ,,Jesus Maria <̀  und einige andere Worte sagen'<. 

Er fibergab dem Notar die Ausfertigung eines im Jahre 1671 yon 
ibm errichteten Testaments und gab zu versteheu, dass er ein anderes 
zu machen beabsichtige, indem er that, als ob er jene Ausfertigung 
zerreissen wollte. Gefragt, ob er ein neues Testament machen wolle, 
sagte er: j a ,  nahm den Notar bei der Hand und ffihrte ihn in sein 
(des R o s s i g n o l )  Wohnhaus. Dort angelangt, brachte er Zeugen 
herbei und gab dem Notar ein Zeichen, dass er das a re  Testament 
vorlesen solle. 

Bei Verlesung des frfiher yon ihm bestimmten BegrS.bnissortes in 
der Kirehe St. Nisier hielt er den Notar an und sagte: nein. Be- 
fragt, ob er im H6tel Dieu beerdigt sein wolle, sagte er: nein; be- 
fragt, ob bei den Franziskanern, sagte er: ja. 

Befragt, wie viel er den Franziskanern ftir Seelenmessen aus- 
setzen wolle, holte er einen Beutel mit lZeehenpfennigen, legte zehn 
auf und wiederholte diese Snmme so oft, bis 300 Livres ausgedriickt 
w a r e n .  

Befragt, ob er die fiir Spit~ler ausgesetzten Legate bestehen lassen 
wolle, sagte er: ja, ob er sic vermehren wolle: nein. Bei Erw~hnung 
des ffir seinen Yater ausgesetzten Legates sagte er: nein nnd gab 
dutch Zeichen zu verstehen, class derselbe gestorben sei. Bei ErwS.h- 
nung der ffir seine Nichten ausgesetzten Legate fibergab er dem Notar 
ein Blatt Papier, auf welchem die Namen seiner' nachsten Verwandten 
verzeiehnet waren, als erster tier seiner verwittweten Schwester. Ffir 
sic setzte er wieder mit Rechenpfennigen (et a compt6 en artieulant 
de sa bouehe, un, deux, trois, jusqu'au hombre de dix, et redoublant) 
die Summe yon 300 Francs aus. Gefragt, ob 300 gemeint sei, sagte 
el ': ja. 

Dann setzte er in derselben Weise den drei gindern der vorigen 
je 100 Francs aus. Aehnlich ffir eine ganze l~eihe yon andern Ver- 
wandten. 

Befragt, warum er zweien seiner Niehten geringere Summen aus- 
setze, wie in dem frfiheren Testament, holte er aus seinem Cabinet 
zwei Quittungen herbei, ausgestellt yon den Ehem~tnnern der Betref- 
fenden fiber die als Mitgift erhaltenen Summen. Es schien daher, 
als ob er diese Summen yon den frtiher ausgesetzten Legaten abziehen 
wolle. Befragt, ob dies seine Meinung sei, sagte er: ja. 
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Befragt, ob er noch andere Verwandte habe, sagte er: ja;  ob er 
ihnen etwas vermachen wolle: nein. 

Befragt, wie es mit der auf seine Frau beziiglichen Bestimmung 
gehalten werden solle, deutete er durch Zeichen an, dass dieselbe 
gestorben sei. Befragt, ob sieh dies so verhalte, sagte er: ja. 

Als er endlieh gefragt wurde, wen er als Haupterben ffir alle 
seine nicht in den Legaten begriffenen Besitzthiimer ernennen wolle, 
g i n g e r  in die Kfiche und fiihrte von da seine Nichte Louise Justel, 
welche ihm die ttanshaltung ffihrte, unter vielen Liebkosungen in's 
Zimmer. Befragt, ob diese die Erbin sein solle, antwortete er: ja. 

Es wurde ibm sodann in Gegenwart der Zeugen nochmals das 
gauze Testament vorgelesen und bei jedem Artikel gefragt, ob dies 
sein Wille sei, worauf er jedes Mal mit Ja antwortete. Befragt, ob 
er sein frfiheres Testament widerrufe, antwortete er: ja. 

Unterschrieben hubert das Testament der Notar und die anwesen- 
den Zengen ,,et non ledit Rossignol, pour ne savoir". Leider ist 
nicht gesagt, ob er tiberhaupt nieht schreiben gelernt hatte, oder ob 
er es erst seit seinem Schlaganfall nicht mehr konnte. 

Nach dem bald darauf erfolgten Tode des Testators wurde das 
Testament yon Seiten der nicht mit Legaten bedaehten Yerwand- 
ten angefochten, jedoch zuerst dureh Urtheil des Richters zu Lyon 
und dann nach erfolgter Appellation durch Urtheil des Par]aments zu 
Paris vom 9. August 1683 fiir gfiltig erklS.rt. 

Es kann nicht zweifelhaft sein, dass es sich hier um einen Fall 
yon Aphasie gehandelt hat nnd zwar yon derjenigen Form, in welcher 
die Sprache dauernd auf wenige Worte beschr~nkt bleibt, wiihrend 
das Verst~ndniss geh6rter Worte und die Fi~higkeit zu lesen fortbe- 
steht, sowie auch die Fiihigkeit zur geistigen Verarbeitung des auf 
einem dieser Wege Wahrgenommenen. Dass der Testator noch lesen 
konnte, ergiebt sich wenigstens mit grSsster Wahrscheinlichkeit daraus, 
dass er nicht nur das fl'iihere Testament, sondern auch die Liste 
seiner Verwandten und die zwei Quittungeu richtig aus seinen Pa- 
pieren heransfand. Danach wird es auch wahrscheinlich, dass er 
nicht yon Hause aus des Schreibens unkundig war, sondern erst in 
Folge seines Schlaganfalls gleichzeitig mit dem Sprachverm6gen diese 
Fiihigkeit verloren hatte, dass er also nicht nur an Aphasie, sondern 
auch an Agraphie litt. 

In Berficksichtigung aller Umst~nde ist anzunehmen, dasses  sich 
nicht am die amnestische sondern um die atactische oder motorische 

22- 
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Form der Aphasie mit Agraphie gehandelt hat. Die so h~ufig mit 
dieser verbundene rechtsseitige L~hmung seheint dagegen - -  wenigstens 
zur Zeit der Testamentserrichtung zwei Jahre nach dem Anfall 
gefehlt zu haben, da der so scharf beobaehtende Notar sonst gewiss 
nicht bemerkt h~itte, dass er abgesehen yon der Sprachlosigkeit ,,sain 
de sa personne et de ses sens" gewesen sei. 

Niemand wird nun zweifeln, dass der Notar und die Richter 
vern~inftig und recht gehandelt haben, indem sie das Testament dieses 
sprachlosen Mensehen zuliessen und fill' giiltig erkl/irten. Um so in- 
teressanter ist es abet zu untersuehen, ob diese Znlassung auch nach 
heute geltendem Recht mSglieh und unter welehen Umst/inden fiber- 
haupt Aphatiker zur Zeit in der Lage sind, Testamente zu errichten. 

Zun/ichst ergiebt sich ohne Weiteres, dass die F/ihigkeit zu 
testiren dureh Aphasie in doppelter Weise beschrankt werden kann, 
einmal in rein formeller Beziehung, insoferne die MSglichkeit sehwindet, 
den gesetzlichen Anforderungen bezfiglich mfindlicher oder schrift- 
licher Willenserkl~rung zu entsprechen, sodann in materieller Beziehung, 
insoferne mit der StSrung der Sprache StSrungen des Denkprocesses 
verknfipft sein k6nnen, welehe die Dispositionsf~ihigkeit ausschliessen. 
Lassen wit die zweite Frage, welche bei allen civilrechtlichen Be- 
ziehungen der Aphatiker gleichm~ssig yon Bedeutung ist, vorl/iufig 
ausser Acht und wenden wir uns zu der speziell bei der Testaments- 
erriehtung bedeutungsvollen formellen Frage, so findet dieselbe be- 
greiflicherweise nicht in allen Reehtsgebieten die gleiche Beantwortung, 
und gerade bezfiglieb des wichtigsten Punktes finden sich auffallende 
Yerschiedenheiten. 

Diese in allen znr Zeit geltenden Gesetzbfichern zu verfolgen, 
liegt mir ferne, dagegen scheint es mir keine ganz fiberflfissige Arbeit 
zu sein, die abweichenden Bestimmungen nachzuweisen, die sich in 
einigen der wichtigeren heute noch in verschiedenen Gegenden Deutsch- 
lands geltenden Gesetze finden. 

Ich beginne mit dem Code c iv i l ,  weleher drei Formen des 
Testamentes zul/isst: 1. Das T e s t a m e n t  o l o g r a p h e ,  das yore Tes- 
tator eigenh/indig geschrieben, unterschrieben nnd datirt sein muss. 
Jede Correctur yon fremder Hand macht es nichtig. Formalit/iten 
bezfiglich seiner Deponirung und Aufbewahrnng sind nicht vorgeschrie- 
ben. 2. Das T e s t a m e n t  p u b l i c ,  dutch den l~otar aufgenommen 
in Gegenwart yon 4 Zeugen oder durch 2 Notare in Gegenwart 
yon 2 Zeugen. Dasselbe wird vom Testator dictirt, yore I~otar ge- 
sehrieben, dann dem Testator und den Zeugen vorgelesen, die Vor- 
lesung best/itigt und das Ganze yore Testator und den Zeugen unter- 



Ueber den Einfluss der Aphasie auf die F~higkeit ore. 329 

schrieben. 3. Das T e s t a m e n t  m y s t i q u e .  Die schriftliche Willens- 
erklarung wird versiegelt dem Notar /ibergeben, der den Inhalt  nicht 
kennt und nur zu best~tigen hat,  dass ihm des Dokument als Testa- 
ment vom Testator fibergeben wurde. Der Testator muss |esen kSnnen, 
braueht abet des Testament nieht eigenhandig geschrieben zu haben;. 
nur muss es seine Untersehrift tragen. 

Erinnern wir uns nun der ttindernisse, welehe bei Aphatikern 
in versehiedenen Graden bestehen kOnnen, so ergiebt sieh leicht, 
dass diese Kranken nut selten zur Errichtung des ,Offentliehen" 
Testaments f~thig sein werden - -  am ersten noch dann, wenu sie 
an geringeren Gradeu der amnestischen Aphasie leiden, wobei sie 
leicht dureh Suggestivh'agen zur ErgSmzung der feh]enden Worte ge- 
ftihrt werden kOnnen. 

Dagegen wird in allen FSollen mit intensiverem Spraehverluste, 
wenn nur die Fahigkeit zu schreiben erhalten geblieben ist ,  die Form 
des holographischen oder die des mystischen Testaments gew~ohlt 
werden m/issen. Derartige Valle sind mehrere in der franzSsischen 
Literatur mitgetheilt: 

1. In einem zuerst yon Fa l re t* )  beschriebenen und begutaehteten 
Falle wurde nach sp~terer Nittheilung yon Gal lard**)ein  b o ] o g r a p h i -  
s c h e s  Testament vorgefunden und als g~l~ig anerkannt. Ein 62j~hriger 
Gerber war nach einem Schlaganfall recbtsseitig gelS~hmt und vollkommen 
aphatisch, hatte mlr noeh die Worte: O, o, aqui zur Verfiigung, die er mit 
verschiedenem Ausdruek vorbraehto und mit Mimik und Geston begleitete, 
durch welohe or sieh verst~ndlich maehte. Er ]{onnto lesen und reehnen und 
lernto mit der linken Hand sehreibon, jedoch nur in der Art, dass er die ein- 
zelnen Worte nach einer gedruekten Vorsohrift eopirte. Er bewies riehtiges 
Urtheil bei der Verwaltung seines VermOgens und war gesehiekt im Karten- 
spiel. Seine Interdiction war beantragt, doch wurdo ihm auf Grund des Gu~- 
aehtens yon F a l r e t  und der Soeigtg de m~d. 1@. nut ein Conseil judioiaire 
beigegeben. Naeh seinem Tode wurde, wie sehon erw~ihnt, das holographisehe 
Testament anerkannt. 

2. Der zweito yon Billed***) mitgetheilte Fall ist, ~ie tier erste, der 
motorisehen Form der Aphasie zugehOrig: Ein reieher Mann, zugleieh l~Iaire 
und Arrondissementsrath wurde im Alter yon 47 Jahren veto Sohlage getrof- 
fen. Es trat vollstg~ndige LS~hmung des reohten Arms, theilweise des rechten 

*) Fa l re t .  Rapport sur un cas d'aphasie aveo hOmiplggie droite, pour 
lequel on demande l'interdietion. Annal. d'hygi~ne publ. 2. SOrie 31. 1869. 
S. 430. 

**) Gal lard .  De l'aphasie. Union rood. 1875. NO. 28, 34:, 35. 
***) Bil led,  Contribution ~ l'6tude de l'aphasie. Annal. m~d. psyoh, 

Nai 1877. 
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Beins ein, dazu Aphasic mit Besabritnkung auf Ja und Nein und auf einige 
andero Phrasen. Er lernto mit der linken Hand vollkommen gut sehreiben, 
versah seine Geschafte als Maire bis zu seinem 6 Jahre sp~ter erfolgten Tode, 
ersehien vollkommen intelligent, hatte Freude an Gese]ligkeit und am Spiel, 
sehrieb selbst ein ausffihrliehes (holographisahes) Testament mit der linken 
Hand, das in einzelnen Abs~tzen allm~lig fertig wurde. Naoh seinem Tode 
wurde sein Testament~ in welehem seinen Pflegern sehr grosse Legate ausge- 
setzt waren, yon den Intestaterben angefoehten, jedooh in beiden Instanzen 
ffir gtiltig erkl~rt. 

3. Ein drifter Fall, in welehem es sioh um amnestisahe Aphasic hart- 
delta, ist in der Thgse van A. de F i n a n c e * )  unddann in dam Buche van Le- 
g r a n d d u S a ul 1 e**) fiber Testamentsfghigkeit mitgethoilt : Ein 81 j~hriges 
Frgulein K e r m a s s o n  wurde 2 Jahre vet ihrem Tode veto ersten, ein Jahr 
vet dam Tode yam zweiten Sehlaganfall betroffen. Es blieb reehtssei~ige He- 
miplegie zurfiek und Aphasic. Sic fand h~ufig die gesuehten Worte nieht und 
gebrauchte falsche, was sic aber immer sofort bemerkte. Sic konnte noah 
selbst ihre Angelegenheiten besorgen. Naeh dam zweiten Anfall bestand An- 
fangs grosse Verwirrtheit, dann folgte abet wieder ein besserer Zustand, in 
welahem sic verlangte ein Testament zu maehen zu Gunsten eines schon lange 
van ihr bevorzugten Frguleins. 

Sic versuahte zuerst, ein ihr yam Notar vorgesehriebenes Testament zu 
eopiren, kam abet niaht damit zu Stande. Dann sollte sic ein mystisches 
Testament machen and braehte es so weir, dass sic das yam Notar geschrie- 
bane laut las und untersehrieb. Als nun aber bald darauf der Notar mit den 
Zeugen in's Zimmer trat, um das Testament fSrmlieh entgegenzunehmen, ge:- 
rieth sic so in Aufregung, dass sic niaht spreehen konnte und nur die Silbe 
Ke herausbrachte. 

Sic versuahte nun noehmals, ein kurzes hologr@hisches Testament naeh 
airier Vorsehrift anzufertigen und braehte endlioh in sehr sehleGhter Sahrift 
Folgendes zu Stande : ,J'institue Adble Haman de Brest ma ldgataire univer- 
selle. 23. Ddo. 1872. A. Kmasson" .  Im n~ohsten Jahre starb sic, alas 
Testament wurde angefoehten and eine geihe van widerspreohenden Gutaehten 
fiber dasselbe abgegeben, indem einige Aerzte die Erblasserin ffir vollkommen 
sehwaehsinnig, andere sic ffir genfigend intelligent erkl~rten. Das Testament 
wurde abet schliesslieh in beiden Instanzen ffir giiltig erklart. 

Anders gestaltet sich die Sache, wenn zu der A p h a s i c  wie so 
h~ufig A g r a p h i e  hinzutritt. In diesem Falle,  in welchem sich der 
van P i t a v a l  geschilderte Testator befand, s c h e i n t  n a c h  h e u t i g e m  
f r a n z 0 s i s c h e m  R e c h t e  die  E r r i c h t u n g  e i n e s  T e s t a m e n t s  un- 

*) A. de F i n a n c e .  E~at mental des aphasiques. Th~se pour le doe- 
tatar. Paris 1878. 

**) L o g r a n d  du Saul le .  Etude todd. ldg. sur los testaments contestds 
pour aanso de folie. Paris 1879. 
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m S g l i c h  zu sein.  Aneh de F i n a n c e  und L e g r a n d  du Sau l l e ,  
denen fibrigens ein eonkreter Fall nicht bekannt war, sind dieser 
Ansieht (1. e.), ebenso G a l l a r d ,  der auf einen fingirten Fall aus 
A l e x a n d r e  D u m a s '  Roman ,,le comte de Monte Christo ~' hinweist. 
Dort wird ein alter Herr geschildert, der am ganzen KSrper gel~hmt 
nur noch f~thig'ist, nach getroffener Uebereinkunft dnrch Schliessen 
der Augen Ja and dureh Blinzeln mit denselben Nein auszudrfieken*), 
und dem nun immer zuerst die Buchstaben des Alphabets vorgesagt 
werden, bis er bei einem bejaht, dann aus einem W6rterbuche die 
mit diesem Buehstaben anfangenden W6rter vorgelesen werden, bis 
das richtige gefunden ist. In dieser Weise wird hauptsgchlich durch 
mit Ja oder Nein zu beantwortende Fragen das Testament zu Stande 
gebracht. D u m a s  15.sst dasselbe dureh den Notar als ein mystisches 
bezeiehnen, was es aber schon desshalb nicht sein konnte, well es 
in 6egenwart der Zeugen abgefasst wurde. Es ist aber ausserdem 
noch durch eine ansdrfieklicho Bestimmung des Code civil das mys- 
tische Testament der S t u m m e n  yon v o r h a n d e n e r  F / t h i g k e i t  zu 
schreiben abhangig gemacht, indem Art. 979 lautet: En eas, que le 
testateur ne puisse parler, mais qu' i! puisse gcrire, il pourra faire un 
testament mystique, ~ la charge, que le testament sera enti~rement 
gerit, dat6 et signg de sa main etc. 

Somit w/~re ffir den agraphischen Aphatiker und - -  wie ieh 
gleieh hinzuftigen w i l l -  ffir den analphabeten Taubstummen aueh 
die Form des mystischen Testaments unverwendbar, das holographisehe 
selbstverstbondlich ausgeschlossen und das 6ffentliehe wegen der Un- 
mbgliehkeit der mtindlichen Willenserklbzung unmbglich. 

Ob nicht trotzdem in einem vorkommenden praktisehen Falle, in 
welchem die Intelligenz des Testators deutlich naehweisbar wbxe wie 
in dem Falle yon P i t a v a l ,  oder auch wie in dem fingirten Falle yon 
D u m a s  ein durch Suggestivfragen erhobenes 6ffentliches Testament 
yon manchem Gei'ichte anerkannt wfirde, lasse ich dahingestellt sein. 
G a l l a r d  meint allerdings, dass kein franz6sisches Gericht ein solehes 
Testament,  wie es D u m a s  sehildert, zulassen wfirde. Bezfiglich der 
a n a l p h a b e t e n  T a u b s t u m m e n  hat L e g r a n d  du S a u l l e  Nach- 
forschungen angestellt, vermoehte aber keinen ganz zweifellosen Auf- 
schluss zu erhalten. Nach der angeffihrten Bestimmung des Code 
sind sie testirunfb.hig, ebenso .(wie L e g r a n d  anffihrt) naeh einem 
Parlamentsbeschluss yon T o u l o u s e  yon 1679, der durch einen Be- 

*) Es ist in dieser Sehitderung wohl eher das Zerrbild eines dutch Bul- 
bgrparalyse Spraehlosen als das eines eigen~liehen Aphatikers zu erkenneD~, 
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sehluss des Appellhofes in Colmar 1815 best~tigt wurde. Yur Auf- 
kl~rung fiber die praktisehe Handhabung dieser Bestimmungen wandte 
sieh L. an den Taubstummenlehrer und gerichtliehen Experten V a~s s e 
in Paris, weleher ihm mittheilte, dass holographisehe Testamente yen 
sehriftkundigen Taubstummen (wit selbstverst~ndlieh) wiederbolt ffir 
gfiltig erkl~rt warden seien und dass er ausserdem folgenden Fall  
erlebt babe" 

Eine alto Dame, die van Geburt an taubs~umm war und niaht schreiben 
gelernt hatte~ wollte beim Notar ihr Testament maahen. V. wurde ~ls Experte 
zugezogen und verlangte wegen der Wiahtigkeit dor Sache (es handel~e siah 
nm eine Summa van mehr als hundertta~send Francs) die Beiziehung noch 
eines zweiten Experten. Die Zeichenspraehe der Erblasserin erwies slab bei 
der nun vorgenommonen Verh~ndlung als vollkommen klar uad unzweideutig. 
Es ergab siah, dass sie all' ihr Gold einem ihrer Neffen vermaahte. 

Hier wurde also ein 6ffentliches Testament trotz der gegen- 
stehenden Gesetzesbestimmungen van dem Notar ffir zuli~ssig er- 
achtet. Leider ist aber dam Experten nichts fiber den weiteren 
Verlauf der Sache bekannt geworden und es spricht nur die Ver- 
muthung daffir, dass die vor 12 Ja,hren bei Aufnahme des Testaments 
bereits be]ahrte Erblasserin inzwisehen gestorben, und dass das 
Testament anerkannt warden ist. Vorl~ufig kann jedoeh nur con- 
statirt werden, dass das franzSsische Gesetz Testamente van schreib- 
unkundigen Stummen nicht zuli~sst, und dass eine hiervon abweiehende 
geriehtlich e Entseheidung nicht bekannt ist*). 

*) Bei dieser Gelegonheit sei angefiihrt, dass nuah L e g r a n d  du Sau l l e  
van Hof fbauer  (we ist loidor niaht angegeben undes ist mir aueh nicht ge- 
lungen, don Fall in elnem der Worke van Hof fbauo r  zu finden) folgender 
Fall aus einem anderen Roahtsgebiete mittheilt w i rd :  Ein Kranker in Mfin- 
den, der weder spreehen, noah lesen, noah schreiben konnte, liess im Jahre 
1743 beider h a n n S v e r i s c h e n  Regierung um die Erlaflbniss naahsuchen, 
zu Gunsten seiner Frau durch Zeiehen verfiigen zu d/irfen. Es wurden drei 
vereidigte Dollmetscher ernannt und anf Grund der geffihrten Verhundlung 
der Frau die Besitzthiimer des M~nnes zuerkannt. 

Aus E n g 1 a n d erwghnt M a u ds 1 e y (Die Znreehnungsfiihigkeit der Gei- 
steskranken. Deutseh 1875 S. 259), allerdings in sehr aphoristisaher Weise, 
eines dureh Geriehtsbosahluss bestgtigten, van einem Aphatiker herriihrenden 
Testaments. Der Erblasser, desson verstgndnissvolles Benehmen durch Zeu- 
gen dargeChan wurde, ,,hatte seine Ged~nken nicht ausspreehen kSnnen, ftthrte 
aher ein Lexikon bei sich, worin er die nSthigen WSrter nachschlsg, und so 
war er im Allgomeinen im Stande gewesen, siah ganz gut verstgndliah zu 
maehen". 
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Die gleiche Einschr~tnkung der Testirfahigkeit besteht in dem 
Gebiete des p r e u s s i s e h e n  L a n d r e e h t s .  In Thl. I. Tit. 12 w 26 
desselben heisst es: ,Tauben oder stummen Personen, welche sich 
scbriftlich oder miindlieh ausdr~cken kSnnen, stehen die Gesetze bei 
Errichtung ihres letzten Willens nicht entgegen". Welter wird dann 
in w 123 bestimmt: ,Tauben, ingleichen Stummen, die an sich testi- 
ren kSnnen (w 26), m~issen die an sie zu richtenden Fragen sehrift- 
lich vorgelegt und wenn der Testator stumm ist, aueh schriftlieh yon 
demselben beantwortet werden". 

Hiernach ist also der analphabete Taubstumme und der agra- 
phisehe Aphatiker unzweifelhaft veto Testamente ausgeschlossen. 

Anders verhglt sieh die Sache in Baye rn .  Hier sind dureh das 
N o t a r i a t s g e s e t z  veto Jahre 1861 die alten Partikularrechte auf- 
gehoben und neue Normen anfgestellt*). Zungchst ist aus denselben 
zu entnehmen, class ein holographi~ches, ohne Zeugen niedergeschrie- 
benes und nicht beim Notar deponirtes Testament nieht anerkannt 
wird**), ebenso wie dies auch im Gebiete des preussischen Landreehts 
nicht der Fall ist. In beiden Gebieten wfirden also die yon s e h r e i b -  
k u n d i g e n  A p h a t i k e r n  abgefassten holographisehen Testamente, 
die - -  wie sich arts den frfiher erw~hnten Fallen ergiebt - -  in Frank- 
reich zugelassen werden, f~ir ungiiltig erkl~trt werden. 

Daffir sind aber die bayerisehen Bestimmungen den s c h r e i b -  
u n f g h i g e n  A p h a t i k e r n  erheblich gfinstiger. Das notarielle Testa- 
ment kann jenen zufolge entweder ein m~indlich erkl~rtes oder ein 
schriftlich verschlossen ~ibergebenes sein. Bezfiglich der miindlichen 
Erkl~trung wird es als gleichgiiltig angesehen, in welcher Weise der 
Disponent sie macht, und l~oth bemerkt in einer Anmerkung (I. c.) 
ausdrficklich: ,Es steht daher nichts entgegen, dass der Disponent 
die Mittheilung aus einem schriftlichen Aufsatze vorliest oder d a s s  
die M i t t h e i l u n g  d u t c h  A u s f r a g e n  h e r g e s t e l l t  w i rd" .  Dem- 
nach w~irden also Aphatiker, die, wie der yon P i t a v a l  geschilderte, 
noch im StaMe sind, Ja und Nein zu sagen, zum m/indlichen nota- 
riellen Testament zuzulassen sein. Denn auch die Unf~thigkeit, das 
so errichtete Testament zu unterschreiben, bildet kein Hinderniss, da 

j Ich folge in dieser Darstellung der Autorit~t yon P. Roth. Bayeri- 
sches Civilrecht. III. Band 1875. 

**) Eine Ansnahme hievon wird nur in dem Palle gemaeht, dass Jn dem 
holographischen Testamente lediglieh die Vertheilung des Naehlasses unter die 
Descendenten geregelt wird. 
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ffir den Fall, dass der Testator nicht schreiben kann, sein tlandzei- 
chen beglaubigt wird. 

Auch das dem Notar verschlossen fibergebene sehriftliche Testa- 
ment scheint nach bayerischem Rechte diesen Kranken gestattet 
zu sein. Wenigstens ist es nach R o t h  (I. c.) ,gleichgfiltig, yon 
were die in dem u befindliche Verffigung geschrieben 
ist, auch braucht sie weder unterschrieben, noch datirt zu sein". 
Dem 5Iotar und den Zeugen gegenfiber, welche yon dem Inhalt keine 
Notiz nehmen, muss nur in irgend einer Form klar gemaeht werden, 
dass der Testator dicsen Inhalt flit seinen letzten Willen erkllirt 
babe. Diese Erkl~rung abzugeben, sind aber auch S tu m m e  und 
T a u b s t u m m e  im Stande, welche nach Art. 59 des Notariatsgesetzes, 
auc h  wenn  sie n i c h t  l e sen  kSnnen ,  unter Zuziehung yon Ver- 
trauenspersonen zur Errichtung yon Notariatsacten f~ihig sind*). 

Danaeh kiinnte also auch der vSllig sprach-und schreibunflihige 
Aphatiker, der sich lediglich dutch Zeichen verst~indtich zu machen 
vermag, durch beliebige Personen ein schriftliches Testament abfassen 
lassen und dies dem Notar verschlossen fibergeben. Eine solche In- 
dulgenz diirfte aber doch fiber das Mass des Zweekmiissigen hin- 
ausgehen; denn allzu leicht kann dann mit solchen Kranken Miss- 
branch getrieben werden, die sich doch nur mit grosset Mfihe ver- 
standlich machen kSnnen und deren Intelligenz ausserdem nicht selten 
eine gewisse Einbusse erlitten hat. 

In ahnlicher Weise wie in dem bayerischen Gesetze ist die Ma- 
terie in dem , b f i r g e r l i c h e n  G e s e t z b u c h e  ffir das  K 6 n i g r e i c h  
Sac hse n" ,  welches am 1. Miirz 1865 in Kraft getreten ist, geord- 
net**). Das holographische, nicht yon Zeugen best~itigte Privattesta- 
ment fehlt auch bier. Dagegen ist die Zulassung solcher Personen, 
die weder sprechen noch schreiben kiinnen, zum gerichtlichen~Testa - 
ment unzweideutig ausgedrfickt. 

u den Taubstnmmen heisst es in w 2070, dass sie gerichtlich 
testiren k6nnen ,,und zwar schriftlieh, wenn sie schreiben und Ge- 
schriebenes lesen kSnnen, unter Beobachtung der in w 2098 vorge- 

*) Im Widersprtteh mit dieser yon Ro~h vertretenen Auffassung, die 
iibrigens yon ihm selbst flit controvers orklgr~ wird, steht jodoch eine Anmor- 
kung in seinem Buche (1. c. S. 220), wonach T~ubo oder Stumme, die zu- 
gleich blind odor schroibensunkundig sind, tostirunfghig sind. 

**) Siehe Wengler  and Braohm~nn. Das biirgerlioho Gesotzbueh fiir 
das KSnigreich Sacbson n~ch don hierzu ergangenen Entscheidungen der 
SIortlchbohSrden etc. Leipzig 1878. 
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schriebenen Form, und m~indlich, wenn sie eine im Allgemeinen ver- 
pflichtete oder zu dieser Haudlung zu verpflichtende Vertrauensperson 
mitbringen, welche ihre Zeichen zu erkl~ren vermag% 

Dann bestimmt w 2071: ,,Blinde, bless Taube, ingleichen blos 
Stumme kSnnen nur gerichtlich einen letzten Willen errichten, die 
Stummen unter Beobachtung der im w 2098 angegebenen Form". 

Und dieser w 2098 lautet: ,Uebergiebt ein Stummer seinen letz- 
ten Willen dem Gericht, so muss er in Gegenwart des Gerichtes ent- 
weder eigenhi~udig schreiben, dass die Urkunde, welche er fibergiebt, 
seinen letzten Willen enthalte, oder durch eine mit ihm vor Gericht 
anwesende, im Allgemeinen verpflichtete oder zu dieser Handlung zu 
verpflichtende Vertrauensperson erkl~tren, dass in tier Urkunde sein 
letzter Wille enthalten sei, und das Gericht hat, dass das eine oder 
andere geschehen sei, im Protokolle zu bemerken". 

Also auch hier wieder die Zulassung eines Schriftstiicks, das tier 
Kranke selbst nicht zu lesen vermag und yon dessen Inhalt der Rich- 
ter keine 5~otiz nimmt. 

Ich kann wohl unterlassen, weitere partieulare Gesetze anzuffih- 
ten, da aus den bisherigen Anfiihrungen zur Genfige erhellt, dass die 
rechtlichen Bestimmungen fiber unsern Gegenstand in den einzelnen 
deutschen Gebieteu weit auseinander gehen, und dass eine einheit- 
liche Regelung wiinschenswerth w~re. Da eine solche bei der im 
Werke begriffenen Ausarbeitung eines deutsehen bfirgerlichen Gesetz- 
buchs ohnedies nieht umgangen werden kann, so mag es am Platze 
sein, in wenigen S~ttzen die aus den bisher vorgekommenen prak- 
tischen F~lleu und aus den Erfahrungen fiber Aphasie iiberhaupt sick 
ergebenden Desiderata zu formuliren: 

Vor Allem erscheint es unbillig, A p h a t i k e r ,  we l che  s i ch  w e d e r  
d u r c h S p r a c h e  noch  d u r c h S c h r i f t  a u s z u d r f i c k e n v e r m S g e n ,  
w e l e h e  a b e t  s o n s t  noch  im S t a n d e  s ind ,  s ieh v e r s t ~ . n d l i c h  
zu m a c h e n ,  und w e l e h e  d a b e i  h i n r e i e h e n d e  I n t e l l i g e n z  be-  
k u n d e n ,  yon der  T e s t a m e n t s e r r i c h t u n g  g ~ n z l i c h  a u s z u -  
s c h l i e s s e n .  

Die F o r m  i h r e r  T e s t a m e n t s e r r i c h t u n g  muss  a b e t  e ine  
d e r a r t i g e  s e in ,  d a s s j e d e r Z w e i f e l f i b e r i h r e W i t l e n s m e i n u n g  
und f iber  i h r e  g e i s t i g e  D i s p o s i t i o n s f i ~ h i g k e i t  a u s g e s c h l o s -  
sen w e r d e n  kann .  Sie sollten daher nicht zum mystischen, son- 
dern zum 6ffentHchen, vor dem Richter oder ~Notar zu errichtenden 
Testamente zugelassen werdcn u n d e s  mfissten tier durch Ausfragen 
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und wiederholtes Vorlesen und yon Seiten des Testators dutch Ge- 
berden und durch Zeichen festzustellenden letzwilligen Erkl~rung 
nicht nur Zeugen in hinreichender Zahl, sondern auch im Zweifel- 
falle ein Saehverstiindiger,,d. h. ein Arzt beiwohnen, weleher letz- 
tere den Krankheitszustand des Testators und sein Yerhalten w~hrend 
der Verhandlung zu beobachten und dariiber eine Erkl~rung zu Pro- 
tokoll zu geben hi~tte. 

In dem ganz analogen Falle, in welehem es sich um einen an- 
alphabeten Taubstummen handelte, hlitte ein Taubstummenlehrer zu- 
gleich als Dolmetseher und Saehverstlindiger mitzuwirken. 

Ffir d i e j e n i g e n  A p h a t i k e r  d a g e g e n ,  we lehe  s c h r e i b e n  
k f n n e n ,  muss aus se r  d e m S f f e n t l i e h e n d a s  e i g e n h ~ n d i g  ge- 
s e h r i e b e n e  und v e r s c h l o s s e n  ( m y s t i s c h )  dem R i c h t e r  o d e r  
:Notar f i b e r g e b e n e  T e s t a m e n t  zuli~ssig sein. Ausserdem ware 
zu erwagen, ob man ihnen nieht nach s des frauzfsischen Ge- 
setzes die Form des holographischen aussergeriehtliehen Testaments 
gestatten sollte. 

Indem in diesen Satzen auch die Nothwendigkeit der Feststellung 
des Geisteszustandes der Aphatiker angedeutet ist, geben sie Veran- 
lassung, eine kurze ErSrterung der zweiten frfiher aufgeworfenen Frage 
folgen zu lassen: i n w i e f e r n e  kann  d u t c h  die A p h as i e  die ma-  
t e r i e l l e  u  der  Tes t i r f i~h igke i t ,  w e l eh e  in nor -  
ma l e m Z u s t a n d e  de r  G e i s t e s k r a f t e  b e s t e h t ,  b e e i n t r ~ e h t i g t  
w e r d e n ?  

Die Erfahrung lehrt, dass eine solche Beeintr~ehtigung in den 
verschiedensten Graden stattfinden kann, und dass ebenso, wie der 
Fall vorkommt~ dass ein geistig gesunder Aphatiker f o r m e l l  unf,.thig 
zur Testamentserrichtung nnd zur Vornahme anderer Rechtsgesch~tfte 
wird, andererseits nicht selten Aphatiker zu finden sind, welehe noch 
hinreichend Sprachreste besitzen, um formell testiren zu k~nnen, ge- 
gen deren m a t e r i e l l e  Bef~higung dagege- die gegriindetsten Beden- 
ken zu erheben sind. 

In diesem Sinne hat daher H u g h l i n g s  J a c k s o n * )  nicht Un- 
recht, wenn er sagt: die Frage, ob ein Aphatiker ein Testament 
maehen k~nne, sei ebenso wenig zu beantworten, wie die Frage, ob 
ein Sttiek Bindfaden durch die L~tnge dieses Zimmers reiehen wird. 

*) H. Jaokson, On affections ofspeoch from brain disease. Brain. u 
1879. S. 314. 
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Man m~sse vielmehr fragen: ,kanu dieser oder jener Aphatiker eiu 
Testament machen ?" 

Trotzdem ist es kein m/issiges Unternehmen, wenn man versucht, 
die allgemeinen Gesichtspunkte hervorzuheben, welche bei der Unter- 
suchung des einzelnen Falles zur Richtschnur dienen miissen. 

Zu unterscheiden ist zunachst einerseits die Rfickwirkung, welche 
durch die Aphasie selbst, dutch das Ausfallen der Sprachfahigkeit 
auf den gesammten Denkprocess ge~ibt wird, und andererseits die 
Beeinfiussung der geistigen Th~tigkeiten durch das auch die Aphasie 
bedingende Gehirnleiden. 

Was zunlichst den ersten Punkt betrifft, s.o ist die Riickwirkung 
der Sprachlosigkeit auf die Denkfi~higkeit offenbar vor Allem yon 
der A r t  d e r  A p h a s i e  abhangig. Die einzelnen F o r m e n  der lstz- 
teren sind hier yon durchaus verschiedener Bedeutung, wlihrend ksi- 
neswegs etwa mit dem G r a d e  der Wsrtlosigkeit die Denkbeeintr~ch- 
tigung Hand in Hand geht. u sind gerade diejenigsn Apha- 
tiker, bei denen am haufigsten der Wortschatz auf sin Minimum 
zusammenschmilzt oder ganz abhanden k o m m t -  n~mlich die an 
a t a c t i s c h e r  oder m o t o r i s c h e r  A p h a s i e  leidenden - -  ceteris pa- 
ribus die intelligentesten. Bei ihnen ist das innsre Wort in dem 
Sinne erhalten, wie es beim Denken in der Regel verwendet wird, 
n~imlich als akustisches Erinnerungsbild. Es fehlt dagegen die F~hig- 
keit, die zur Aussprache des Worts n6thige Combination yon Bews- 
gungen zu innerviren, und ss ist daher jedenfalls aueh jenes leise 
Mitsprechen unm6glich, welches so h~iufig unsere Wortgedanken be- 
gleitet*). Thatsachlich scheint aber dieser letztere Defect nicht sehr 
in's Gewicht zn fallen; denn in einer Anzahl der bekannt gewordenen 
F~tlle dieser Art, in welchen die St6rung uncomplicirt bestand, konnte 
selbst bei absoluter Wortlosigkeit vollsti~ndigs Unversehrtheit der 
Intelligenz constatirt werden. Selbst T rousseau**) ,  der bekannt- 
lich eine sehr geringe Meinung yon der Intelligenz der Aphatischen 
hegt, nimmt diese Kategorie ausdrficklich aus und gestsht ihr die 
rolls gsistige Integritat zu. Er hat dabei allerdings nur diejenigen 
Fi~lle im Auge, in welchen die F~thigkeit des Ausdrncks durch die 
Schrift unversehrt geblieben ist; es finden sich abet anch hierher 

*) Ich verziohte darauf, an dieser Stello auf die yon S t r i cke r  u. A. 
neuerdings wiedor vertretene abweichende and wie mir scheint irrige Theorie 
der Sprachvorstellungen einzugehen, hoffo aber demn~chst Gelegenheit zu fin- 
den, ausfiihrlieh darauf zurfiek zu kommen. 

**) Medic. Klinik etc. Bd. II. 
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geh6rige, mit motorischer AgLaphie complicirte Falle (und zu diesen 
ist u. A. auch der yon P i t a v a i  beschriebene zu rechnen), in welehen 
gleichfalls die geistigen F~ihigkeiten nicbt beeinflusst erscheinen. Nur 
w~ichst unter diesen Umst~nden die Schwierigkeit, die Mitthei|ungen 
des Kranken zu verstehen, und es kann daber verlangt werden, class 
bei Rechtsgesch~iften, die er vornimmt, besondere Vorsichtsmassregeln 
angewendet werden, um seine Willenserklarung unzweideutig fest- 
zustellen. 

Wesentlich anders liegt die Saehe beziiglich der a m n e s t i -  
s e h e n  Form der Aphasie. Wenn auch die leichteren Grade dersel- 
ben, in welchen nut hie und da die Erinnerung an ein Wort fehlt, 
nicht zu einer Denkbeeintrachtigung f/ihren, sieh vielmehr in ganz 
allm,,iligen Ueberglingen den in der physiologischen Breite vorkom- 
menden Wortamnesien anschliessen, so greifen doeh alle erheblicheren 
StSrungen dieser Art wesentlich in den Denkprocess ein. Ich braucbe 
hier nicht die Frage zu erSrtern, ein wie grosser Theft unserer Vor- 
stellungen Wortvorstellungen sind. Dass diese einen s e h r  u m f a n g -  
r e i c h e n  B estandtheil unseres Denkmaterials bilden, ist ausser Frage 
und es unterliegt daher keinem Zweifel, dass absolute Wortamnesie 
einen hohen Grad yon B15dsinn zur Folge haben miisste. Wie stark 
abet der Ausfall im einzelnen Falle ist, kann nur dutch eingehende, 
5fter wiederholte Prfifung desselben festgestellt werden. 

Dass endlieh die Complication der W o r t a m n e s i e  mit W o r t -  
t a u b h e i t  die Beeintrliehtigung dos Denkens erh6hen muss, ist 
einleuchtend; denn es tritt hier zu tier dutch die Amnesie be- 
dingten Confusion des u die Verstopfung einer wichti- 
gen Quelle "yon u hinzu. Dagegen lasst sich wenig- 
stens yon vornherein nicht behaupten, (lass die n n c o m p l i c i r t  
a u f t r e t e n d e  W o r t t a u b h e i t ,  die, wie es scheint, als solche nicht 
nothwendig Aphasie, sondern nur gewisse parapbatische Stiirungen 
bedingt~ don Denkprocess beeintrachtigen miisse. Denn das Fehlen 
des Wortverstgndnisses schliesst alas Vorhandensein des inneren Wor- 
tes nicht aus. Ganz reine Fiille dieser Art sind allerdings kaum 
beobachtet; in der Regel besteht gleiehzeitig ein gewisser Grad yon 
amnestischer Aphasie. 

Zu den yon der Aphasie abh~ingigen DenkstOrungen kommen nun wie 
gesagt in vielen Fgllen solehe hinzu, w e l e h e  yon dem die A p h a s i e  
b e d i n g e n d e n  G e h i r n ! e i d e n  d i r e c t  abh l ingen .  Die Variabilitat 
dieses Factors hat zur Folge, dass in Fallen, die nach Grad und Form 
der Aphasie einander gleich sind, die Denkbeeintraehtigung verschieden 
gross sein kann. Liegen Umfangreiehe Herde oder diffuse Verande- 
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rungen zu Grunde, so ist die geistige Schwiiche oft so gross, dass 
nur dem aufmerksamen Beobachter ~das gleichzeitige Vorhandensein 
yon aphatischen StSrungen fiberhaupt auffallt. In andern Fallen da- 
gegen, in welchen kleine Herde vorhanden sind, kann die v o n d e r  
Aphasie unabh~ngige geistige Schwiiche gering sein oder selbst ganz 
fehlen. Das letztere ist abet unzweifelhaft der seltenere Fall, indem 
zum wenigsten ein gewisser Nachlass der geistigen Energie und Aus- 
dauer und eine gewisse Zunahme der Geffihlserregbarkeit, die sich 
oft zu der bekannten schw~ichlichen Rfihrseligkeit steigert, nicht leicht 
vermisst wird. 

Ln Allgemeinen bes~eht vie[ mehr die Neigung, die geistigen Fi~hig- 
keiten der Aphatiker zu fibersehlitzen, als zu unterschi~tzen. Die 
Kranken selbst haben haufig, wie dies yon T r o u s s e a u ,  yon Kuss-  
maul  und neuerdings wieder yon B l u m e n s t o c k * )  betont wordeu 
ist, den Glauben und suehen ihn bei andern zu erweeken, dass sie 
geistig vSllig frei seien, auch wenn sie offenbaren Missverstand und 
Unverstand durch ihre Handlungen bekunden. 

Insbesondere behaupten genesene Aphatiker oft, dass sie wiSh- 
rend ihrer Krankheit im Denken ungehindert gewe~en seien, wah- 
rend doch ihr gauzes Verhalten unzweife]haft ffir das Gegentheil ge- 
sprochen hat. Der unge/ibte Beobachter ist abet nur zu geneigt, aus 
der Thatsache, dass ein Aphatiker sich noch leidlich vernfinftig be- 
nimmt, und dass er namentlich noch mehr Verst~ndniss zeigt, als 
man bei einem sprachlosen Menschen gemeinhin voraussetzt, auf un- 
versehrtes DenkvermSgen zu schliessen, selbst wenn wenn erhebliche 
Geistesschwiiche vorliegt. 

Trotzdem aber giebt es F~tlle yon Aphasie, in welchen die gei- 
stige Integritat v011ig erhalten ist, u n d e s  ist daher die These des 
franzSsischen Advokaten Lefor t**) ,  dass ffir jeden Aphatiker ein 
Rechtsbeistand ernannt werden mfisse, mit Recht yon der Commission 
der Soci6t~ de m6deeine 16gale verworfen worden***). Ebenso begriin- 
det ist jedoch das Verlangen dieser Commission, (lass fiber blSdsinnige 
Aphatiker die Interdiction mit Ernennung eines Tuteurs verhiingt 
werde, und dass ffir solche Aphatiker, deren Intelligenz vermindert, 
und denen die Verst~indlichmachung sehr ersehwert ist, ein Conseil 
judiciaire ernannt werde. Die im Code civil statuirte Einrichtung 

*) B[umenstock.  Ein Fall yon traumat, amnest. Aphasie etc. Fried~ 
re ich ' s  BlOtter f. gerichtl. Mod. 1878. 

**) Annal. d'hygi~ne publ. 1877. S. 416. 
***) Ibid. S. 429. 



340 Prof. Dr. F. Jolly, Ueber den Einfluss der Aphasie etc. 

dieser letzteren milderen Form der Bevormundung ist eine sehr zweck- 
entsprechende, deren Uebertragung auch auf andere Rechtsgebiete mit 
gutem Grund empfohlen werden kann. 

Um schliesslich noeh mit wenigen Worten auf die Bedeutung 
zurfickzukommen, welche die so hSufig vorkommende Geistesschwi~che 
der Aphatiker speciell ffir die T e s t i r f l i h i g k e i t  hat, so ist Folgendes 
zu bemerken. Die Frage fiber die geistige Gesundheit des Testators 
(nach allen Gesetzbtichern die nothwendige Yoraussetzung der Testir- 
fiihigkeit) wird in praxi viel seltener bei der Testamentserrichtung 
selbst aufgeworfen, als nachtri~glich, wenn das Testament in Kraft 
treten soil. Dana ist es abet in der Regel sehr schwer, den Nach- 
weis zu ffihren, dass bei dem bereits verstorbenen Testator ein leich- 
terer Grad geistiger Schwliche bestanden habe, and wie die Erfah- 
rung lehrt, sind die Richter im Allgemeinen wenig geneigt, selbst 
auf Grand eines solchen Nachweises ein Testament ffir ungfiltig zu 
erkaren. (Man vgl. u. A. einige yon Bi l lod  1. c. angeffihrte F~lle, 
in welehen trotz des Nachweises evidenter Dementia apoplectica die 
Validit~t der vorgefundenen Testamente ausgesprochen wurde.) Es 
mag dazu ausser dem Gefiihl der Piet~t gegenfiber den Handlungen 
Verstorbener noch der Umstand beitragen, dass auch die Gesetzgebun- 
gen einer laxen Uebung gfinstig sind, indem sie zur Testamentserrich- 
tung zwar geistige Gesundheit verlangen, aber offenbar ein vie] ge- 
ringeres Mass geistiger Kraft wie zu andern Rechtsgesch~iften; denn 
iiberall ist das Lebensalter, yon welchem an die Testirfiihigkeit be- 
steht (vielfach schon das ~ierzehnte Jahr) ein viel geringeres als das 
der sonstigen Mfindigkeit. Freilich darf dies nicht so welt ffihren, 
dass auch entschieden Schwachsinnige zur Testamentserrichtung zu- 
gelassen, und dass ihre hinterlassenen Testamente anerkannt werden. 
Da nun abet gerade bei Aphatischen erfahrungsgem~ss hliufig Geistes- 
schwliche vorkommt, so wird die schon friiher gestellte Forderung 
gerechtfertigt erscheinen, dass sie wenigstens in solchen F~illen, in 
welchen sie sich nur schwer verst~.ndlich machen k6nnen, und in 
welchen sie nicht etwa dutch ein eigenhandiges schriftliches Elaborat 
ihre Dispositionsf~higkeit ausser Zweifel setzen, wiihrend oder'vor der 
Testamentserrichtung unter iirzt!iche Controle gestellt werden. 

Strassburg i. E., Miirz 1882. 


